


































































出版年 タイトル 文 絵 出版社
1 1961 「スーホのしろいうま」（『こどものとも』67所収） 大塚　勇三 赤羽　末吉 福音館書店
2 1967 「スーホの白い馬」 大塚　勇三 赤羽　末吉 福音館書店
3 1972 「馬頭琴」（ヒツジ飼いと白馬の話）（『中国の民話　上』所収） 村松　一弥編 ー 毎日新聞社
4 1976 「馬頭琴はどのようにしてでき上がったか」（『世界の民話　アジア（1）』所収） 小沢　俊夫編 ー ぎょうせい
5 1991 「モンゴルの白い馬」 王　敏文 李　暁軍 小峰書店
6 2002 「青いナムジル」 寮　美千子 篠　崎正樹 パロル舎
7 2004 「草原の白い馬」（『子どもに語るモンゴルの昔話』所収） 蓮見　治雄 ー こぐま舎
8 2008 「天馬ジョノン・ハルーモンゴル馬頭琴ものがたり」 なすだ　みのる ビャンバサイハン・ツェレンドルジ ひのくま出版
9 2010 「スーフと馬頭琴」 アルタンホヤグ　ラブサル 三省堂
10 2012 「スーフと白い馬」 いもと　ようこ 金の星社
11 2013 「少年と白い馬（スーホとオルホン）」 島守　辰明 ー 未知谷
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美しい上澄みだけをすく
いとり結晶化することに成功したことが、本作品の背景
にあるともいえるかもしれない。
ここで問いたいのは、本作品の内容的な価値ではな
く、こうした集合的記憶の形成と継承が、教科書という
メディアにより長期に渡りなされてきたことの意味であ
り、また今、教科書において、その挿絵が変更されたこ
との意味である。定番化されたという事実としての価値
を利用しながら、別のメッセージを載せよう、あるいは
特定のメッセージを消そう、という意図の有無を問うこ
とは、無駄ではないように思う。
3	 物語の構造
中島（2013）は本作品成立の変遷を追い、そこに殿様
への憎しみ要素が時代とともに薄れていくことを指摘し
ている。教室での実践として子ども達への殿様に対する
感情を丁寧に汲み取ろうとする実践（中村：2008）もあ
るが、基本的に物語において焦点化されるのは白い馬と
少年の絆である。殿様の横暴を焦点化するのは野暮とい
うことなりかねない。だがそもそも競馬の開催を聞きつ
け、娘との結婚をちらつかされ、「競馬にでてこらん」
とそそのかしそそのかされたのはスーホを含む村人達、
民衆である。白い馬の死に村人やスーホも責任がないと
はいえない。国家が民衆を騙すはずはないと信じていた
というならそこにすでに責任は生じている。にもかかわ
らず国家＝加害者、民衆＝被害者であるというスタンス
からはみ出すことのない物語構造といえる。物語には後
悔も気づきも描かれない。しかも犠牲となった白い馬は
都合良く夢枕に顕われ、誰を恨むでもなく、楽器にして
くれ、ずっとそばにいられる、という。そのせりふは免
罪（野中：2008）だ。ことばを奪われた声なき被害者
に、このような想いでいてほしいという、生き残った者
の願望の投影である。
物語の構造は、こんな見方もできる。競馬に勝てば娘
を嫁にやるというにんじん（「グローバルに活躍」）をぶ
らさげた理不尽な殿様（国家）がいて、競馬にでろと奨
めるひとたち（地域）がいて、そこで結婚どころか大事
な白馬（家族や財産）までもとりあげられ、運命に翻弄
されるスーホ（子ども）。そう読み解けばスーホ自身が
満州移民の存在と重なる。
もちろんこうした視点を小学生に教えるべきというわ
けではない。また本論は定番教材は否定されるべきとい
う主張でもない。しかし定番化の背景やそれを促した力
学の再考は必要ではないか。赤羽は次のように語って 
いる。
「満州にいた我々はいったい、なんであったのだろう。
私は南方で、日本兵が中国人を大量虐殺しているという
話に、そんなばかなことはぜったいにないと、根拠なく
口をとがらせて否定した。しかしその自分は、中国人に
何もしなかったであろうか。『あんたの故郷は焼け野原
だ。ここにとどまれ』というてくれたのは、よき友の中
国人だ。引揚げのときおむすびのようなものをつくって
おくってくれたのも中国人だった。しかし私たちは、中
国人に何も悪いことはしてなかったと、きれいなことが
いえるだろうか。私はゾーッとする。もしかすると、私
がもっともきらっていた関東軍の手先の役割を、我々は
していたのではなかろうか。私はまた、からだじゅうが
冷たくなり、心がこわばるのである。」（赤羽：1986:222）
心身がこわばり冷たくなるというのは、比喩ではない
小学校国語科教材と集合的記憶 一般寄稿
93人と教育　第 12号
だろう。トラウマを耕すことを提唱するのは宮地（2013）
だが、ある種のトラウマ体験の昇華として、本作品が生
まれたことも考えられる。そのような赤羽による挿絵
は、敵も味方もない、より普遍的な命そのものへの想い
を宿している。
	 終わりに
国語教科書における戦争文学や平和教材は様々に批判
されたり論じられたりするなか、本作品は戦争文学や平
和教材として読みとられることはまずない。筆者はむし
ろ、モンゴル民話の力を借りて、戦後の「生き残りの罪
障感」を癒し鎮めるために、この作品が定番化してきた
と考える。この作品の作品としての普遍性を認めるから
こそ、この作品を単に「泣ける」物語と消費するのでは
なく、教材としての背景を多角的に検討することが必要
である。そして何よりも、罪障感を扱い、定番化してき
たのは、教える「大人の側の都合」によるということ
も、今一度検討されねばならない。国語教科書の定番教
材を貫く「罪障感」は、平和教材、戦争文学に限らず、
環境破壊などを扱う教材についても同じことが言える。
罪障感は一般に人を縛るものである。文学教育は過去の
為ではなく、未来の為になされるものである。21世紀
型学力が取りざたされ、あるいは新学習指導要領で「生
きて働く知識技能」が言われる中、国語教科書の定番教
材を貫くメッセージについて、更に検討していく必要が 
ある。
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